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V Srbské Kamenici dne 12. dubna 2025

Odvolani proti rozhodnuti &.j. MDC/38947/2025/34/SKo, sp.zn. MDC/917/2024 ve véci

uznani spoleéenstevni honitby Ceska Kamenice — Kunratice.

Dne 28. 3. 2025 mi bylo prostfednictvim ISDS (na$tésti! zdejsi spravni organ zjevné, a to pfes
prokazatelnou namitku nespravné adresace, tak ¢ini nadale, viz niZe) doruceno rozhodnuti o uznani
spoledenstevni honitby viz vySe. Proti tomuto rozhodnuti poddvdm ve IhGt€¢ odvolani, které
oddvodnuji takto:

Spravnimu organu statni sprdvy myslivosti (dale téZz ,,OSSM") zejména vytykdm
nedostateénou identifikaci spravnim fizenim dotéenych pozemkovych parcel tak, jak je v ozndmeni
o zahajeni spravniho fizeni uvedl. Spravni orgén zjevné rezignoval na svou poucovaci povinnost
vyplyvajici ze zakladnich zasad spravniho ¥izeni a omezil se toliko na oznameni faktu ,,zahdjeni
fizeni“, ke kterému pfiloZil dvakrat po $esti stranach vycet G¢astnikli fizeni. B€Zného obfana tak
nikoli srozumiteln& uvedl do situace, aby zah4jil patrani, zda, a pokud, tak kterych jeho pozemki se
spravni fizeni tyka.

Abych ozfejmil, co absence informace, kterych pozemkd se spravni fizeni tykd, zplsobuje,
a tedy v éem OSSM pochybil, kdyZ neposkytnutim alesponi zékladniho penza informaci zbyte¢né
zvysil vydaje bé&znych i€astnikd spravniho fizeni, nad nutnou miru je zatizil a jiz na po¢atku jim
nevysel nalezitym zplisobem vstfic ukazu, které kroky jsem musel ucinit, abych se dozvédél,
z titulu drzby kterého konkrétniho pozemku jsem uCastnikem fizeni a v jakém rozsahu se mne
zahajené fizeni tyka:

e telefonicka Zadost OSSM o poskytnuti elektronického ptistupu do spisu;
o zji§téni, Ze spis v elektronické podob€ neexistuje;
e telefonicka Zadost poskytnuti seznamu timto fizenim dotéenych pozemki;

ok pokynu OSSM zaslani této Zadosti prostfednictvim ISDS;

e ziskani seznamu pozemki, jeho prostudovéani a zji§téni, Ze Zadny z mych pozemki



Vv s€znamu neni;
e dal3i telefondt s OSSM za G&elem zji§téni opravnénosti zahrnuti do okruhu uéastnika fizeni;
© ujiSténi, Ze n€které z pozemkil jiz v n&jaké existujici honitbé jsou zahrnuty, oviem bez
sd¢leni konkrétnich ¢&isel pozemkovych parcel;
e studium dostupnych informaci;
o zji§téni existence Ustavu pro hospodaiskou Upravu lest;
© na jeho webu zji$téni, ktera honitba je v oblasti mych pozemkil uznana;
o zji§t€ni osob za honitby vystupujici;
o zjiSténi, Ze prdvo honitby se miZe tykat toliko jednoho z mych pozemki, ostatni
nespliiuji podminky § 2 zakona o myslivosti;
© zjiSténi nemilého faktu, Ze tento pozemek je soudasti ddvno uznané honitby, a Ze za
zahrnuti do honitby naleZela po celou dobu nédhrada, kterd ovSem nebyla nikdy
poskytnuta a ani o ni jakkoli jednéno.
e Zadost Lesim CR, s.p., o sd&leni, které z mych (naSich) pozemku jsou zahrnuty v té které
honitbé;
° tato zadost do okamZiku odeslani tohoto odvolani zistala bez odpovédi.

Lze diivodné pfedpoklddat, Ze podobné kroky musel podniknout kaZdy z Gdastniké f{zeni,
ktery byl obeslan, Ze dle nizoru OSSM maé v dotenych honitbach zahmut jeden &i nékolik maélo
pozemkd, nikdy o honitbé na nich neslysel, nikdy s nim nikdo o ptipadnych moZnostech néhrady
nejednal, coZ pfi letmém proéteni seznamu pozemkd nejspiSe bude vétsina z ulastnikd izeni. Tomu
v8emu mohl OSSM piedejit tim, Ze by adastniky jiZ od po¢atku fizeni fadné informoval na zakladg
jaké konkrétni skuteCnosti jsou ucastniky tohoto Fizeni, a neomezil se toliko na vydet paragrafi
zékoni, podle kterych, pro¢ a kym je toto ¥izeni vedeno. Fakt, Ze nékteti z tdastnik ¥izeni mohou
mit v drzb€ honebni pozemky aniz by v&déli, které to jsou, které z honiteb jsou soudasti, které
honebni spole€enstvo na nich v rdmci uznané honitby hospodati, by mé&l byt OSSM znam nejen
z Ufedni €innosti, ale uZ jen z opatrnosti ¢i z b&Zného ob&anského Zivota Gfedni osoby.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku &. 1 As 51/2010 — 214 ze dne 13. 10. 2010:
»Poucovaci povinnost spravniho orgdnu dle § 4 odst. 2 spravniho Fddu z roku 2004 nezahrnuje
poskytovani komplexniho ndvodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby dosdhl

Zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zdkonem stanovenym zpiisobem ddt najevo. co

hodld v Fizeni ucinit. “ [Pfedchézejici judikatura nap¥.: nilez Ustavniho soudu &. 82/1997 Sb.US (sp.
zn. 1. US 63/96) a usneseni &. 18/1998 Sb.US (sp. zn. III. US 480/97)]. A prévé tato pomoc byla
Ucastnikim fizeni upfena absenci néleZité informa&ni zdkladny v ozndmeni o zahijeni spravniho

fizeni, ¢imz fizeni jako celek trpi podstatnou vadou jiz od pocatku.



Vetejna sprava je sluzbou vefejnosti a mé podle moZnosti vychazet vsttic dot€enym osobdm.
Zde neni pochyb, Ze honebnost pozemku je v § 2 pism. f) z.¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, uréena
negativné stanovenim honebnosti vSech pozemki, kromé téch, které jsou vyctené pod pism. e)
téhoZ paragrafu. K tomu je tfeba pfi¢ist krom& konkrétnimi a bézn¢ dostupnymi prostfedky snadno
zjistitelnymi vlastnostmi pozemkd, tedy napf. druh pozemku jako sady, zahrady, drdhy, silnice,
délnice atd., té2 takové, které nejsou stejné snadno zjistitelné, a to zda pozemky jsou v intravilanu,
ale zejména to, které kdy v minulosti byly za nehonebni prohlaeny rozhodnutim OVM. Je tfeba
pfipomenout, Ze zékon neurduje, jak staré ono rozhodnuti smi, musi ¢i nesmi byt, neziidka se proto
miiZe jednat o rozhodnuti z doby pted desitkami let, kdy pozemek jiz mohl nékolikrat zménit
vlastnika, a kdy nelze olekavat, Ze tato informace mezi prodavajicim a kupujicim probéhne,
pfidemZ vlastnictvi pozemku se nemusi ménit jen takto, kdy k pfedani této informace mize,
objektivn& vzato, dojit. Nemovitosti se téZ d&di a ziistavitel ne vZdy ma moznost, ¢as a mySlenky,
aby pozistalym sd&lil pravé tuto informaci. Registr takovych rozhodnuti vSak vefejny neni, tato
vlastnost pozemku neni ani zapsana v katastru nemovitosti a nepodatilo se mi ji zjistit v rozumné
dobg ani z jinych vefejnych zdrojii. Nelze tak jen studiem zdkona a vefejné a zdarma dostupnych
(zejména katastrélnich) dat snadno zjistit, kterych konkrétnich pozemki se zahdjené spravni fizeni
dotyka, a tedy zejména, Ze jsem byl opravnéné zahrnut mezi jeho ucastniky.

Neni pochyb, Ze informaci o honebnosti toho kterého pozemku mé OSSM k dispozici (mit ji
musi z vice diivodil). ZGstavé proto zdhadou, pro¢ se OSSM neobtéZoval U¢astnikim fizeni vycCist
konkrétni pozemky, na které jeho rozhodnuti dopada, a prog. Vzhledem k daldim pochybenim
opravnéné fedni osoby v ramci vedeni spisu, adresovani, nepravdivych tvrzeni ve svych vystupech
a ukladani nezakonnych povinnosti mam diivodnou pochybnost, Ze je okruh 0castnikil fizeni
stanoven spravné a Gplné, tedy Ze jsou obeslani skuteng jen a jen Gcastnici tohoto fizeni, nikoli
osoby nezidastnéné, a naopak, néktera s osob, kterd by méla byt Gi¢astnikem Fizeni, do fizeni pojata
nebyla.

Zaslanym usnesenim o zahijeni spravniho fizeni tak OSSM Fadnému hospodéfi zpisobil
zbytegnou zatéZ v podobg zkouméni, které pozemky mé (to, predpokladam, dobry hospodat dobre
vi), kterych z nich se rozhodnuti tykd zkoumdanim aktuédlniho stavu jejich zapisu v katastru
nemovitosti, a zejména obstardvdnim informace, zda nahodou ten ktery pozemek nebyl
z honebnosti kdykoli v minulosti vyjmut, napf. i za pfedchozich majitelli pozemku. Necht€énym,
zato usmévnym, disledkem nedostatedné informovanosti Gi¢astnikii mohou byt podéani do béziciho
fizeni osobami, kterym aktivni legitimace G¢asti na fizeni nesvéd¢i, nebot’ nemaji v drzb€ honebni
pozemek uZ jen proto, Ze nemaji informaci o jeho prohldgeni za nehonebni kdysi dévno, &imZ si
mohl OSSM sim zplisobit zbytetnou zat€Z v podob& povinnosti vypofiddat se is takovymi

podanimi. To, Ze Ulastnik tohoto Fizeni miZe mit vice pozemki, pfi¢emz nikoli vechny jsou
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rozhodnutim dot&eny, je nabiledni. (Napf. udastnik fizeni, kterym je napf. z titulu drzby honebniho
pozemku P;, pti¢emZz ma v drzbg je§té nehonebni pozemek P,, miiZe mit pfipominky k fizeni, které
oviem z nedostatku informaci aplikuje na pozemek P,, tedy nehonebni.) Takovym podénim pak
zbyte¢né zdrzi OSSM, nebot’ ten se musi i s takovym podanim vypoiéddat. Jak vidno, neplnéni
n&kterych povinnosti organu vefejné moci (dale téz ,,O0VM*) miiZe mit vliv i na ekonomiku fizeni
jako takového. Ke 3kodé& udastnika lze uvaZovat i obraceny stav, tedy Ze uastnik nemini proti
rozhodnuti brojit, pfiemz ale aplikuje rozhodnuti mylné na nehonebni pozemek, kdezto kdyby se
omylu nedopustil a uvaZoval by o sprdvném pozemku, do Fizeni by n&jak ingeroval. Jakkoli je véci
majitele pozemku starat se v rozumnych mezich o svéa prava , tak vedle toho je neoddiskutovatelna
povinnost OVM fadné& vefejnou spravu vykonavat tak, jak bylo zminéno, aby Setfil prava tcastnikd.
coz opakované zdejSimu OSSM vytykam.

OSSM se u oznameni o zahajeni Fizeni ani nezdrZoval pfilozenim alespoii ptehledové mapky,
aby zejména i¢astnikim Fizeni s v&t8im mnoZstvim pozemkl bylo na prvni pohled ziejmé, které
pozemky jsou rozhodnutim dotéené.

OSSM dale vytykdm (toto ov§em bez vlivu na zahajeni a vedeni tohoto konkrétniho Fizeni, ale
obecng), Ze v rozhodnuti uvadi, Ze je spis pfipraven poskytnout v elektronické podobé, aviak
telefonicky, pfi pokusu o takovou dohodu, jsem byl zpraven, Ze elektronicka podoba neexistuje, Ze
existuje jen fada $anon®, a Ze by ufednice je musela v8echny napfed skenovat. OSSM tedy
v pisemnostech uvadi fakta nikoli pravdiva, &imZ sniZuje obecnou vérohodnost svych vystupi.

OSSM v neposledni fad& vytykam, Ze sice spravné cituje z.¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile
téz SprR), co do obecné povinnosti podat potfebny podet stejnopisti odvolani, aviak opomnél, Ze se
zde jedna o fizeni s velkym podtem ucastnikd podle § 144 SprR, kdy v tomto specidlnim ptipadé
tuto povinnost udastnici fizeni nemaji. OSSM tedy uklada povinnost u€astnikim fizeni mimo ramec
zékona, coZ je v ptikrém rozporu s opravnénim OVM, kdy OVM smi &init jen to, co je mu zdkonem
dovoleno a jen v jeho mezich (viz napt. €l. 4 z.&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod:
,, Povinnosti mohou byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich... ). OVM sadm uvadi, Ze
G&astnikd fizeni je 205. Nelze pfedpokladat, Ze opravnéné ufedni osobé neni obsah spravniho fadu
znam. V tomto sméru hodnotim nezakonny postup OVM jako snahu odradit G¢astniky od podavani
odvolani, kdy by podani odvolani znamenalo, pfi splnéni nezakonné uloZené povinnosti, podat vice
set stejnopisti, coz miiZze Udastniky od podani odvolani odradit pro naklad na (zbytetné) stejnopisy
a popf. poStovné za né.

OSSM je ve své Cinnosti nepozorny, kdyZ v zéhlavi oznameni o zahajeni spravniho fizeni
uvadi jako svou dé¢inskou adresu Mirové ndm. 1175/5, kdezto v pouceni o opravném prostifedku
tamtéZ uvadi svou adresu 28. fijna 1155/2. Samoziejmé je mozné, Ze se odbor Zivotniho prostiedi

nachdzi na vice mistech, nicméné jako adresni by mélo byt oznaeno toliko jedno. Netfeba



we

pochybovat, zZe podani udinénd na kterékoli z uvedenych adres budou stejné u¢innd, pouze to
vypovida o pozornosti ufedni osoby pii své Cinnosti (ostatné i jeji predstaveného, zjevné€ pisemnost
pred podpisem necetl), a, téZ netfeba pochybovat, nijak to nezneplatiiuje vydané rozhodnuti,
existuji-li skute€n€ ob€ adresy a je na nich ¢inny dotéeny tfad (neminim zkoumat). Neni-li na
né€které z adres dostupna podatelna, je to v§ak vadné pouceni. Ani toto nevypovida o peélivé praci
urednika, coz se odrazi i na vytkach viz vy$e. Kupodivu po vytce v predchozim poddni se OVM
poucil a v nyni napadeném rozhodnuti adresy sjednotil.

Jak jsem vySe vylozil, OSSM se vyznamné odchyluje od zakladnich zasad spravniho fizeni
uvedenych uZ v prvni &asti (§ 1 - 8) SprR jiz od potatku ¥izeni, &imZ prekrogil svou pravomoc &
nesplnil svou povinnost v nékolika pfipadech, kdy sice nejflagrantngj$i je uloZeni povinnosti
naleZitého poctu stejnopisti odvolani, coZ samo o sobé jist€ neni s to zplisobit neti¢innost rozhodnuti
(moZnym téelem se nabizi ji% zmin&né odrazeni od podavéani odvolani pro potfebu predloZit mnoho
set listli popf. uhradit nédklad na jejich potizeni OSSM), ale absenci nalezité informaéni zakladny jiz
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a tim ztiZeni aZ znemozZnéni orientace v problematice, které
se fizeni tykd (uZ jen fakt, Ze okruh honebnich pozemkil je zakonem stanoven negativné je pro
béZného oblana velmi ztéZujici). Tim ufad nelettil zdjmy Glastnikd ¥izeni, jak je mu ve SprR
uloZzeno. OSSM zejména od pocatku nepostupoval tak, aby u¢astnikim fizeni nevznikaly zbyte¢né
néklady a nepfimétenég je svou liknavosti zatéZuje. Rozhodnuti proto tim, Ze nerespektuje zakladni
zasady spravniho fizeni, jsou v ném uvedeny nepravdy a naopak chybi zikladni informace,
ucastnici jsou zatéZovani nad nutnou miru a jsou jim ukladany povinnosti nad rdmec zakona, je
zmate¢né, nepfezkoumatelné, nemohlo tak byt vydano po pravu a nezbyva, neZ jej zrusit a vydat
rozhodnuti nové, které bude v souladu s pozadavky SprR jiz od poé&atku.

Utedné opravnéna osoba opakované, ptes prokazatelnou namitku, vadng adresuje podani, a to
nejméné na moji adresu. Jako ob¢an mam legitimni ofekavani, Ze Ufedné opravnéna osoba zna
jednaci jazyk. Jako ufednik nadto jisté€ zna rozdil mezi &islem popisnym a &islem evidenénim. Je
proto s podivem, Ze a€ v rdmci Ufedni ¢innosti jist¢ ma piistup do zakladniho registru obyvatel, tak
neumi spravné adresni udaje opsat do pisemnosti (mimo téma: a je soucasné s podivem, Ze se tyto
velice dilezité tidaje nekopiruji ¢i do pisemnosti nevkladaji jinak), a tvrdosijné adresuje pisemnosti
uréené mné adresou s uvedenim sice spravného &isla ,,26“, ale vadného identifikatoru ,,8.p.”. V nasi
obci vak existuji a jsou obydlené nemovitosti jak s ,,26“ coby &islem evidenénim, tak s &islem
popisnym. Vadnou adresaci tak snadno OSSM je s to zpisobit doruovaci pokusy na adresu, na
které se nevyskytuji, ani nemohu, s naslednou (a logickou) poznimkou posty na vracené zasilce pro
neznamost adresata na adrese. Nastésti je v mém piipadé tento hruby nedostatek opravnéné ufedni
osoby zhojen faktem, Ze mam pfistupnou datovou schranku, a kupodivu (pf védomosti

o schopnosti Ufednika zamény pismen i adres) byla pouzita spravné. Je vSak zcela legitimni se



domnivat, Ze chybuje-li ufednik v tomto u mne, neni vylougeno, Ze stejnou chybu &ini i u jinych,
atim zfejmé zaté€Zuje svoje rozhodnuti chybou vadného oznadeni widastnika Fizeni jeho adresou
s naslednou vadou dorucovani. Je proto dost dobfe mozné, Ze existuje nenulovy okruh G&astnikd
tohoto Fizeni, které byli vadn& obesléani, &imZ se ovSem o fizeni nemuseli dozvédét. Urednik tak, jak
i v jiném piipadé bylo vyloZeno, nedostate¢né chrénil zajmy Géastniki Fizeni.

Prace opravnéné ufedni osoby neni néleZité pedlivd, pozornd, necti zékladni zdsady ¥adné
spravy véci vefejnych, ¢imz zat€Zuje Glastniky Fizeni. Rozhodnuti tak nebylo postaveno na
zakonem pfedvidanych pilifich, a¢ se tak nyni lépe snaZi tvafit. Nezbyva proto, neZ proti takové
praci opravnéné ufedni osoby brojit, a m.j. s jeji &innosti seznamit vedeni tfadu s Zadosti o naleZité
pouceni o ukolech vefejné spravy a opravnéni OVM (stane se samostatnym podénim). Zde
nezbyvé, nez odvoldnim pozadat nadfizeny orgdn o ptezkum postupu a rozhodnuti, i dil&ich,
zdej$iho OSSM, a to jiZ od po&atku.

Obsahu rozhodnuti vytykdm nepfesné a nezdménné oznadeni hranic honitby. Jiz v Gvodu
popisu se uvadi, cit.: ,, Hranice vychdzi z ndmésti Miru v Ceské Kamenici a vede po silnici do obce
Janskd. Kopiruje hranici s honitbou Hunikov a HuntiFov. V obci Janskd vede hranice po silnici az
mezi domy ¢.p. 205 a ép. 207...“. Trasa z namé&sti Miru do obce Janska neni uréena jednoznaéng.
O jednoznacnosti lze hovofit aZ od mista, kdy se jedna o jedinou silnici jako moZnou rozumnou
cestu. S ohledem na fakt, Ze z ndmésti Miru nevede jen jedini silnice, ale kaZdou ze silnic
vychazejicich z ndmésti se Ize do obce Janska k domiim &.p. 205 a 207 dostat (pro Géely hraniénosti
netieba zkoumat smérovost €i moznost jizdy vozidel, ale pouze splnéni jazykového pojmu ,,silnice*,
popt. jeho zdkonné definice, cit.: ,, Silnice je vefejné pristupnd pozemni komunikace urcend k uziti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci.“ v § 5/1 z.&. 13/1997 Sb.), je ziejmé, Ze nejméné zde neni
rozhodnut{ konkrétni a jednoznacné, jak alespoil v dalSich nékolika vétich tfad &ini, napt.
i uvedenim konkrétnich soufadnic GPS. Pro srovnani pfesnosti uvedeni hranic cituji z Rejst¥iku
honebnich spole€enstev, aktudlni podoba zapisu Honebniho spolegenstva Ceskd Kamenice —
Hunikov, cit.: ,, ¥ychozim bodem je kiizovatka silnic C. Kamenice — Janskd a Markvartice — Janska,
¢. 2613 v Janské. Hranice probihd pravou stranou silnice z Janské do Markvartice (¢ 26312), kde
prechdzi silnici I. tFidy ¢ 13 a pokracuje... “, jak vidno, zde jde o popis jednoznaény.

Obsahu rozhodnuti vytykdm téZ nepfesné uvedeni pozemkd v honitb&, kdyZ uvadi toliko
pozemky pfi€lenéné. Ani z napadeného rozhodnuti tak neni z¥ejmé, které pozemky v dané honitbé
Jsou na zakladé minulych rozhodnuti. Z tohoto pohledu se jedna o rozhodnuti nepiezkoumatelné,
anebo jen s velmi nesnadno, a neurdité. Jako podporu pro vadu tohoto rozhodnut{ nutné musim
uvést fakt, Ze donedavna statem ureny registrator honiteb, Ustav pro hospodaiskou upravu lest, na
svém webu nezobrazoval aktudlni hranice honiteb pro vady webové prezentace, nebot pouZiva

nepodporované knihovny pro zobrazeni mapy, a nebylo tak lze se aktudlni podobé hranice



presvédcit. Nov€ Narodni lesnicky institut je peclivéjsi a mapy jsou funkéni. Bohuzel se tak stalo az
poté, co toto fizeni bylo zahajeno.

Mapovy zékres honitby (pfiloha 1, oznacena jako soucast rozhodnuti) je neéitelny, nevyrazny,
nedostatedné kontrastni, o velmi hrubém rozliSeni, neni z néj zfejmé takika nic, a jako podklad pro
ptedstavu o priibéhu hranice honitby zcela nepouzitelny. Dne$ni reprodukéni i vypo€etni technika
dava daleko lepSi moZnosti, jak tuto dileZitou informaci prezentovat a pojmout do rozhodnuti. P¥i
soucasné vytykaném nedostatku nepfesného slovniho popisu hranice se jedna o zdvaznou vadu
rozhodnut{ ¢inici jej zjevné neurcitym a co do bezesporu potfebné piesnosti a nezdménnosti uréeni
hranic nepouzZitelny.

Vypotadani ndmitek a pfipominek Gcastnikd Fizeni vyéitAm tendenénost, kdy tato Gast
pisemnosti za€ina slovy, cit.: ,, Po vyddni zahdjeni spravniho Fizeni... ", ptiCemZ ov§em OSSM sidm
tuto pisemnost oznacuje usnesenim, kdy u€astniky pouduje takto, cit.: ,, Proti tomuto usneseni se lze
podle ustanoveni... ", soucasné pripousti opravné prostfedky, stanovuje pro jejich podani lhiitu
(nezékonné i pocet vyhotoventi!), aby je (i nyni) Smahem odmitl, zafadil do kategorie podnétd, které
o své libovili, pfi tvrzeném gramatickém vykladu a presumovaném zaméru pisatele (volné: jak ifad
muiZe vidét do myslenkovych pochodii pisateld?), kdy odvolatelim podsouva Gmysl, aby véc
meritorné rozhodl organ odvolaci. Nejmén€ v jednom ptipadé se jednalo vyhradné o to, aby
odvolaci organ prezkoumal dosavadni postup a vystup nalézaciho orgdnu, jeho rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti spolu se zavaznymi pokyny; Zadnym vykladem
nelze dosici zavéru, kterym se nyni zastituje OSSM, naopak, zcela jednoznaing a Seskym jazykem
byl vysloven tcel podéni. I v tomto zdejSimu OSSM vytykam vadny postup, ktery se hrubé
nesluCuje s jeho postavenim v ramci systému OVM, kdy si naopak sam atrahoval opravnéni
nadfizeného organu. Cetl-li nalézaci OSSM cokoli jiného, Getl zjevng §patng; otazkou zistiva, prog:
zda neduslednosti, nepeclivosti, ¢i z obav z odli§ného stanoviska odvolaciho organu, &i cokoli
jiného. Nadto atrakce nadfizenym spravnim organem by v tomto pfipadé€ byla odiivodnéna nejen
slozitosti (§ 131/1/a Ser), ale i pro pocet Ucastnikl (§ 131/1/b Ser), s ¢imz se zdejSi OSSM
nevypotadal zrovna se cti viz uloZend povinnost poétu vyhotoveni piipadnych odvolani — lze
oCekavat Ze nadiizeny OSSM lépe tyto pfipady zna. Nutna obecnd poznamka: v pfipadé usp&iné
podaného odvoléni o véci ovSem téZ meritorné rozhodne orgédn odvolaci, nikoli nalézaci, coZ
zdejSimu nalézacimu organu je zjevné na obtiz pfipustit a vadné podsouva informaci, Ze odvolaci
organ nema rozhodovat.

Navrhuji proto, aby Magistrat mésta Dé&Cin, odbor Zivotniho prostiedi, jako vécné a mistng
ptislusny nalézaci OSSM v ramci autoremedury odvolanim napadena rozhodnuti zrusil, vypracoval
nové, doplnil do né€j chybgjici informace at’ uZ textové, tak popf. i grafické, v naleZité kvalité

odpovidajici dne$nim pozadavkim a moZnostem, vynechal informace nepravdivé a zdrZel se



uklddéni povinnosti mimo ramec zdkona. Nové vyhotoveni rozhodnuti nasledn& znovu distribuoval
ucastnikiim fizeni.

V pfipadg, Ze k postupu podle § 87 SprR nedojde, necht o odvoléni rozhodne nadfizeny
OSSM, jemuZ navrhuji, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednéni OSSM,
ktery rozhodnuti vydal, spolu s pokynem, jak postupovat a co vie je tieba do rozhodnuti pojmout,

aby bezvadng& vyhovélo pozadavkiim SprR, a to v kazdé fazi spravniho fizeni, tedy jiZ od podatku.

S pozdravem

Ing. Petr Schneider, MBA



